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A relevant problem in the implementation of development policies is that of the rents 
connected to the distribution of subsidies to investments. In Italy, Law 488/1992 tries to solve 
this problem by adopting a mechanism of allocation based on a sort of auction. The aim of 
this paper is to analyse the effects of this procedure in a spatial and geographical perspective 
by using the local labour system (LLS) as territorial units. The LLS, which has a sub-
provincial dimension, allows us to introduce in the stochastic frontier model a high 
technological homogeneity within the areas and an high heterogeneity between the areas due 
to “small size” of these areas. The main result is the positive impact of the Law 488/1992. 
The subsides of this Law 488/1992 determine a spread increase of the efficiency in the 
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1 INTRODUZIONE
** 
In una stagione quale quella attuale in cui i processi di decentramento e regionalizzazione 
hanno subito una fortissima accelerazione il ruolo del sostegno pubblico alle attività 
produttive mantiene una piena rilevanza nell’ambito delle politiche per lo sviluppo economico 
delle regioni. Gli obiettivi prefissati della creazione di un tessuto produttivo efficiente e dello 
stimolo alla crescita delle attività produttive richiedono la definizione d’interventi che siano 
incisivi e tra loro sinergici nel rispetto del vincolo di bilancio del decisore pubblico. 
Investimenti in capitale pubblico ed incentivi rappresentano fattori critici necessari per 
raggiungere tali obiettivi e per questo motivo l’analisi dei canali attraverso i quali il capitale 
pubblico, nelle sue varie forme, influenza la produttività totale dei fattori ha importanti 
implicazioni per la politica economica, al pari della valutazione degli impatti determinati da 
questi flussi di spesa. Il dibattito sulla struttura degli incentivi agli investimenti basati sulla 
legge 488/92 (da ora in poi 488) si è focalizzato molto sulle aree del mezzogiorno 
(D’Antonio, 2002; Del Monte, 1997; Scalera e Zazzero, 2000; Loddo 2004) e in generale 
sulle aree depresse (Potestio, 2004) o più in generale sull’impatto regionale
1 (Bollino, 2001a; 
Bollino et al., 2004b) e sulle possibili interazioni, sempre su scala regionale, con le dotazioni 
di capitale umano (Bollino e Polinori 2004a). L’analisi della distribuzione territoriale come 
valutazione degli effetti di questa tipologia d’intervento in termini di coesione e riduzione 
delle disparità regionali e sub-regionali costituisce senza dubbio uno degli aspetti più 
importanti nella composizione dell’impatto complessivo di queste politiche di sostegno. 
Al pari dell’impresa all’interno dell’organizzazione industriale, la teoria economica ha cercato 
di indagare e valutare empiricamente le economie regionali concependole come entità 
economiche che utilizzano risorse, applicano la migliore tecnologia ed ottengono i ritorni 
economici attraverso il processo produttivo (Bollino, 2001b). Mantenendo questa visione 
stilizzata della regione, è coerente allargare e sviluppare i metodi di valutazione 
dell’efficienza delle imprese all’efficienza regionale (Mastromarco e Woitek, 2005; Puig 
Junoy, 2001, Miller e Rassouli-Currier 2004). Il presente contributo si muove in questa 
direzione spingendo la dimensione regionale dello studio di frontiera ad un livello sub-
provinciale quale quello dei Sistemi Locali del Lavoro (SLL). L’adozione di questa scala 
d’analisi, unitamente al fatto che il settore indagato è solo quello industriale, avvalora 
                                                 
** Gli autori desiderano ringraziare il Dr. Salvatore Migliano per aver gentilmente concesso l’utilizzo dei dati 
relativi alla 488, l’ANCI.cnc nella persona del Dr. Alfredo Straini per aver gentilmente concesso l’utilizzo dei 
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1 Un menzione particolare spetta al Rapporto MET che annualmente si occupa della valutazione delle politiche 
industriali.   3
l’assunzione di uniformità tecnologica che è implicita in tutte le analisi di frontiera
2. Il lavoro 
è articolato su due livelli. Inizialmente l’analisi è centrata sulle regioni ponendo particolare 
attenzione alla misurazione del contributo di efficienza fornito dagli strumenti di 
incentivazione pubblica a favore delle imprese industriali. Successivamente l’analisi è 
centrata sui SLL umbri attraverso l’utilizzo di un esplicito modello di comportamento del 
settore industriale valutando congiuntamente capitale privato (K), pubblico (G) ed incentivi 
pubblici (488)
3. L’approccio adottato, ancorché debba costituire la base analitica di 
riferimento delle riflessioni di valutazione dell’intervento di politica industriale, appare ancora 
largamente sconosciuto al policy maker. 
Per una corretta valutazione dei risultati bisogna rimarcare che la funzione di produzione 
aggregata per le scale geografiche regionali e sub-regionali è rappresentativa sia del 
comportamento delle imprese esistenti sia di start up di nuove imprese. Queste ultime si 
possono differenziare per un livello d’efficienza iniziale inferiore, almeno fino al completo 
sfruttamento della fase del learning by doing o d’altri percorsi di apprendimento. Questa 
congettura potrebbe essere confermata dall’impatto negativo sul livello aggregato 
dell’efficienza del tasso di natalità delle nuove imprese nella regressione di base. Quindi, 
interventi di politica industriale mirati al sostegno ed allo sviluppo innovativo del tessuto 
produttivo esistente dovrebbero essere associati ad un aumento dell’efficienza produttiva, 
mentre interventi mirati alla creazione, incubazione e start up di nuove piccole imprese 
possono anche determinare, negli stadi iniziali, un allontanamento dalla frontier.  
Dopo la descrizione del modello teorico e della metodologia econometrica di stima (par. 2), è 
presentata l’analisi delle determinanti dei fattori d’efficienza con o senza intervento pubblico 
inizialmente su scala geografica regionale (par. 3) e quindi per i SLL (par. 4) alcune 
considerazioni conclusive chiudono il lavoro (par. 5). L’appendice presenta la ricostruzione 
dei dati relativi ai SLL umbri. 
 
 
                                                 
2 Come ha osservato il referee: “l’utilizzo dei SLL introduce anche informazioni sulla omogeneità sociale ed 
istituzionale dei territori, contenitori dei Sistemi di Produzione Locale manifatturieri di cui si stima la funzione 
di produzione”; ovvero: “stimare la frontiera di produzione a livello di SLL significa assorbire nell’analisi 
informazioni sulle caratteristiche distintive (tecnologiche, istituzionali ed anche sociali) dei sistemi di 
produzione locali (in questo caso manifatturieri)”. 
3 Questa seconda parte dello studio estende un nostro contributo originale di valutazione dell’impatto delle 
politiche industriali (Bollino et al., 2004b).   4
2 METODOLOGIA 
La metodologia adottata prevede la costruzione di una frontiera di produzione rispetto alla 
quale il grado d’inefficienza di ogni unità territoriale è definito come un residuo di natura 
stocastica composto di due termini. Questi sono assunti essere delle variabili casuali, 
indipendenti tra loro, di cui uno simmetrico con media zero e l’altro, che misura il grado 
d’inefficienza, asimettrico con media strettamente positiva. In questo modo è possibile 
introdurre delle variabili esplicative del grado d’inefficienza di ogni singola unità territoriale 
nei confronti della frontiera di produzione di riferimento analizzando, quindi, in modo diretto 
le cause determinanti l’inefficienza regionale per il settore industriale. La possibilità di 
modellizzare i diversi gradi di inefficienza consente d’introdurre nel modello adottato 
variabili rappresentative delle differenze geografiche, temporali, ambientali ed istituzionali in 
uno schema teorico che vede ogni regione massimizzare il proprio livello di output dato un 
certo livello di fattori produttivi. In altri termini, all’interno della funzione di produzione 
adottata, non è possibile ottenere una maggiore quantità di prodotto con la stessa dotazione di 
fattori produttivi. Ai fini della stima del modello è necessario stimare simultaneamente due 
equazioni: la prima che conduce alla costruzione della frontiera e fornisce i coefficienti 
d’elasticità dei fattori produttivi; la seconda che consente di misurare le posizioni regionali 
rispetto a tale frontiera. La proposta metodologica dello studio è di assumere una funzione di 
produzione aggregata regionale che segue una parametrizzazione Cobb-Douglas con ritorni di 
scala costanti; quindi la funzione di produzione per le venti regioni è modellata come: 
 
2 1 β β
it it t it K L A Y = , 20 ..., , 1 = i , 2002 ..., , 1980 = t        ( 1 )  
 
con A che è scomposta in un livello di tecnologia α, in una misura di efficienza τij, compresa 
tra 0 e 1 ed in un termine di misura dell’errore wit: 
 
it it t w A ατ =                     ( 2 )  
 
Trasformata nei logaritmi l’equazione (1) può essere scritta: 
 
it it it it it v u l k y + − + + = 2 1 β β α ,   20 ..., , 1 = i , 2002 ..., , 1980 = t         (3) 
 
dove  it u − = ln ( it τ ) è una variabile aleatoria mentre  it v = ln ( it w ).L’inefficienza è specificata 
come: 
   5
[] δ zit = = it it m u E                    ( 4 )  
 
in cui il termine uit è assunto essere indipendente, ma non distribuito asintoticamente,  it z  è un 
vettore di parametri di interesse che influenzano l’efficienza e δ è un vettore k*1 di parametri 
da stimare. Per stimare la funzione di produzione usiamo la tecnica di Battese e Coelli (1995), 
una versione modificata della procedura di massima verosimiglianza di Kumbhakar (1991). 
Seguendo i suggerimenti dell’autore, infatti, la distribuzione asimmetrica del termine 
d’inefficienza richiede l’uso del metodo della massima verosimiglianza. Questa tecnica di 
stima ha le proprietà desiderabili per prendere in considerazione una distribuzione troncata 
che distingue tra “statistical noise” e termine d’inefficienza. Una volta verificata la stabilità 
dei parametri della frontiera di produzione stocastica la strategia per analizzare l’efficienza 
produttiva regionale utilizza una specificazione dell’ [ ] it u E  funzione del tasso di natalità (nat) 
della densità di popolazione (dens) e della ricerca e sviluppo (R&S) in termini di addetti. 
Questa modellazione, riportata nella formula seguente, rappresenta il benchmark per valutare 
specificazioni estese del termine  [] it u E : 
 
[] it it it it S R dens nat u E & 3 2 1 0 δ δ δ δ + + + =                ( 5 )  
 
Questo modello è stato stimato su scala regionale ed esteso per le venti regioni agli incentivi 
previsti dalla 488 e delle altre misure indicate nella (6) come Vocsp. 
 
[] it it it it it S R dens nat Vocsp u E & 4 3 2 1 0 δ δ δ δ δ + + + + =             (6) 
 
Nel passaggio alla scala sub provinciale il modello è variato estendendo la funzione di 
produzione al capitale pubblico e non considerando i dati sulla R&S causa l’impossibilità di 
avere a disposizione l’informazione degli addetti su scala SLL. Per il livello sub-regionale il 
modello è quindi divenuto: 
 
it it it it it it v u G l k y + − + + + = 3 2 1 β β β α   con i=1,…16 e t= 1996, 2003        (7) 
 
mentre la modellizzazione dell’efficienza è operata secondo la seguente relazione: 
 
[] 488 3 2 1 0 δ δ δ δ + + + = it it it nat dens u E                ( 8 )  
   6
Dalla stima dei precedenti modelli discende la valutazione dell’impatto delle politiche 
settoriali su scala regionale e sub-regionale 
 
 
3   L’ANALISI SU SCALA GEOGRAFICA REGIONALE 
La valutazione dell’efficienza del sostegno pubblico al settore è stata implementata 
preliminarmente attraverso la stima della frontiera di produzione stocastica su di un arco 
temporale ventennale al fine di valutare la stabilità dei coefficienti della stessa nel 
sottoperiodo 1997-2002, limitatamente al quale si dispone dei dati della spesa in incentivi 
pubblici. In questo lavoro la disaggregazione regionale proposta è quella usuale articolata 
nelle venti regioni per le quali sono stati ricostruiti
4 i dati relativi al valore aggiunto (Y), 
all’occupazione (L) e alla dotazione di capitale (K) per il periodo 1980 – 2002 con un livello 
di articolazione settoriale, per l’industria, in 10 branche che fanno capo all’industria in senso 
stretto ed alle costruzioni. La frontiera di produzione stocastica stimata per le venti regioni 
italiane per il periodo 1980-2002 è, in linea con la consolidata tradizione, una funzione di tipo 
Cobb Douglas a due fattori produttivi, capitale e lavoro: 
 
log Yit = βo + β1*log Kit + β2*log Lit + (vit- uit)                ( 9 )  
 
dove Yit è il valore aggiunto
5 della produzione dell’industria in senso stretto e del settore delle 
costruzioni, Lit sono le unità di lavoro effettivamente prestate dagli occupati (dipendenti ed 
indipendenti), Kit è lo stock di capitale lordo in AMMT e costruzioni, vit è una variabile 
aleatoria casuale assunta indipendente ed identicamente distribuita come una normale con 
parametri N ~ (0, σv
2), mentre uit è una variabile aleatoria positiva che tiene conto del grado di 
inefficienza nella produzione. Nel presente lavoro il termine uit è modellizzato nelle due 
usuali rappresentazioni riscontrate in letteratura (Battese, Coelli 1995): 
 
- modello (1): inefficienza variabile nel tempo 
 
uit = {exp[-η(t-T)]}*ui    con     t=1, 2, .., T=23              (10) 
se t=T allora uit=ui quindi l’andamento temporale dipende da η che il coefficiente di 
decadimento dell'inefficienza; 
                                                 
4 Per la ricostruzione del valore aggiunto si rimanda alla bibliografia (Bollino et al. 2003, Bollino et al. 2004a) 
mentre per la ricostituzione del capitale regionale si rimanda all’appendice del presente capitolo.  
5 Tutti i valori sono in eurolire 1995 compreso il vettore dei trasferimenti pubblici utilizzato per la valutazione 
delle politiche.   7
 
- modello (2): modellizzazione dell inefficienza delle politiche industriali 
 
uit è una N0 (mit σu
2) dove mit = zitδ              ( 1 1 )  
dove zit è l’insieme delle variabili esplicative del termine d’inefficienza. 
Ai fini della valutazione delle politiche nel settore industriale la disponibilità di dati sui vettori 
d’erogazione dagli enti pubblici alle imprese (1997 - 2002) impone di concentrarsi sugli 
ultimi sette anni, un periodo che appare sufficiente per condurre la stima del modello 
comprensivo delle determinanti dell’inefficienza regionale. I risultati della stima
6 della 
frontiera di produzione regionale sono riportati nella tabella 1
7. 
 
Tabella 1 - Modello con inefficienza variabile nel tempo 
Variabile Parametro Errore 
Standard
t stat. 
βo  0.8138 0.3212  15.567 
logL 0.8664  0.1460  5.934 
logK 0.2538  0.0582  4.3759 
μ  0.202 0.033  6.051 
η  0.011 0.003  3.584 
σ
2  0.008 0.003  2.754 
γ  0.902 0.036  24.908 
Numero osservazioni 460, numero dei gruppi 20, 
osservazioni per gruppo 23, Log likelihood= 934.928  
Wald chi2 (2) = 2795.97 
 
Le informazioni sui valori dei coefficienti della funzione di produzione appaiono in sintonia 
con altri lavori condotti sulle regioni italiane, non ultimo il lavoro di Mastromarco et al. 
(2003) mentre il processo di evoluzione dell’inefficienza, dato dalla (9) presenta un tasso di 
decadenza nel tempo pari a η=0.011 ovvero un tasso di progresso tecnologico esogeno pari a 
circa l’1,1 % annuo. I coefficienti d’efficienza ottenuti sono presentati per i principali anni 







                                                 
6 Solo questa procedura di stima è stata condotta con Stata 8 (2003). 
7 In aggiunta ai parametri Stata 8 riporta: (a) μ che è la stima della media della distribuzione normale troncata; 
(b) η parametro del progresso tecnico esogeno; (c) σ
2 che è la stima di σS
2= σV
2 + σU
2 ovvero la somma della 
varianza del termine erratico (v) e del termine relativo alla componente di efficienza (u); (d) γ = σU
2 / σS
2  che 
quindi ci informa su quanto della variabilità complessiva è legata all’inefficienza.   8
Tabella 2 - Stima dei coefficienti d'efficienza 
Regione 1980 1985 1990 1995 2002
Piemonte 0.793 0.802 0.811 0.820 0.832
Valle d'Aosta  0.988 0.988 0.989 0.990 0.990
Lombardia 0.749 0.760 0.771 0.781 0.795
Trentino Alto Adige  0.841 0.849 0.856 0.863 0.872
Veneto 0.768 0.778 0.788 0.798 0.811
Friuli Venezia Giulia  0.837 0.845 0.852 0.859 0.868
Liguria 0.816 0.825 0.833 0.841 0.851
Emilia Romagna  0.799 0.809 0.817 0.826 0.837
Toscana 0.768 0.779 0.789 0.798 0.811
Umbria 0.837 0.845 0.852 0.859 0.868
Marche 0.796 0.805 0.814 0.823 0.834
Lazio 0.763 0.774 0.784 0.794 0.807
Abruzzo 0.797 0.807 0.816 0.824 0.836
Molise 0.869 0.875 0.881 0.887 0.894
Campania 0.653 0.668 0.682 0.695 0.713
Puglia 0.693 0.706 0.719 0.731 0.747
Basilicata 0.763 0.774 0.784 0.794 0.807
Calabria 0.638 0.653 0.667 0.681 0.700
Sicilia 0.638 0.653 0.668 0.682 0.700
Sardegna 0.740 0.751 0.762 0.773 0.787
efficienza minima  0.638 0.653 0.667 0.681 0.700
efficienza massima  0.988 0.988 0.989 0.990 0.990
efficienza media  0.777 0.787 0.797 0.806 0.818
errore standard  0.083 0.080 0.077 0.073 0.069
efficienza media NO  0.836 0.844 0.851 0.858 0.867
efficienza media NE  0.811 0.820 0.828 0.836 0.847
efficienza media CEN  0.791 0.801 0.810 0.819 0.830
efficienza media SO  0.687 0.700 0.713 0.725 0.742
efficienza media SE  0.786 0.796 0.805 0.814 0.826
Coefficiente di decadimento dell'inefficienza η = 0.011 (0.03) 
 
Come si evince dai risultati i divari d’inefficienza sono sempre abbastanza contenuti in 
intervalli delle deviazioni standard inferiori al 10%. I settori industriali caratterizzati dai 
maggiori livelli d’efficienza sono quelle delle regioni
8 del NO mentre all’estremo opposto 
troviamo le regioni del SO con un gap nel 2002 tra le due aree di circa il 13%. L’Umbria 
presenta dei valori superiori sia alla media nazionale che alla media delle regioni del centro 
Italia. 
Visto l’obiettivo di indagare gli effetti degli incentivi, e data la ridotta disponibilità temporali 
dei dati relativi a queste misure, cui si è indagata la stabilità dei parametri della frontiera 
stimata sull’intero arco temporale. Il test condotto
 indica (tabella 3) che i due sottoperiodi si 
caratterizzano per una relazione d’elasticità fattori-prodotto che è sostanzialmente stabile; ciò 
è particolarmente importante aumentando l’attendibilità dei risultati dell’analisi condotta sul 
secondo sotto periodo. 
 
                                                 
8 Le regioni del Nord-Ovest (NO) sono Valle d’Aosta, Piemonte Liguria e Lombardia; quelle del Nord-est (NE) 
sono Friuli Venezia Giulia, Veneto, Trentino Alto Adige ed Emilia Romagna; quelle del Centro (CEN) sono 
Toscana, Umbria, Marche e Lazio; quelle del Sud-Ovest (SO) sono Campania Calabria Sicilia e Sardegna; quelle 
del Sud-Est (SE) sono Abruzzo, Puglia e Basilicata.   9












β1 = β2  17  934.928  22.236  27.587  non rifiuto Ho 
N.B.: β1è il vettore dei parametri stimato per il periodo 1980-1996 mentre β2 è il vettore  
per il periodo 1997-2002 
 
Il modello stimato per il periodo 1997 – 2002 ha l’obiettivo di misurare e spiegare le 
differenze ed i cambiamenti nell’efficienze tecnica delle venti regioni italiane 
condizionatamente all’entità degli interventi di incentivazione. Attraverso la procedura di 
stima di massima verosimiglianza proposta da Battese e Coelli (1995), implementata 
attraverso il programma Frontier 4.1 (Coelli, 1996), si attua una stima simultanea dei 
parametri della frontiera stocastica e dei determinanti dell’inefficienza tecnica. Anche in 
questo caso i parametri della frontiera possono essere interpretati come elasticità fattori 
prodotto. Prima di giungere alla specificazione del modello finale sono stati condotti una serie 
di test al fine di definire: la forma funzionale e la presenza dell’inefficienza così come un 
eventuale suo andamento temporale. I test impiegati, riportati nella tabella 4 sono basati sulla 
stima della verosimiglianza di un modello esteso contro un modello ristretto (LR test) (Puig 
Junoy, 2001). 
 
Tabella - 4  I test sulle ipotesi di restrizione 
Test  Ipotesi nulla (Ho)  Log massima 
verosimiglianza* 
Valore di λ  Valore critico 
(5%) 
Decisione 
1  βij=0  238.05  1.26  2.706  non rifiuto Ho 
2  βt=0  238.19  1.54  2.706  non rifiuto Ho 
3  γ=δο=δ1=…=δ19=0  286.96 99.08  32.077  rifiuto  Ho 
4  δ1=…=δ19=0  302.77 130.70  29.545  rifiuto  Ho 
5  δ1 =…= δ5 = 0  242.88 10.92  10.371  rifiuto  Ho 
6  δο=δ1=δ2=δ3 = 0  250.53 26.22  8.761  rifiuto  Ho 
* Il test sul rapporto della massima verosimiglianza (MV) è dato da -2[logMV(Ho)-logMV(H1)]   
La sua distribuzione è una approssimazione del chi quadrato con gradi di liberta uguali al numero di restrizioni. 
La MV di (Ho) modello benchmark è pari a 237.42; per i valori critici si rimanda a Kodde e Palm (1986) tav 1 pp 1246.
 
In primo luogo è stata testata la migliore forma funzionale da adottare nella costruzione della 
frontiera. Nonostante la marcata presenza di multicollinearità si è proposto un test per valutare 
l’adozione di una forma translogaritmica in sostituzione della Cobb Douglas con esito però 
negativo (test 1) (λ = 1.26). Una volta adottata la specificazione funzionale di tipo Cobb 
Douglas, anche per il sottoperiodo 1997-2002, si è provveduto a testare la presenza di 
fenomeni di cambiamento tecnologico introducendo tra i regressori un trend (test 2), con 
esito, anche questa volta di non rigetto dell’ipotesi nulla (λ = 1.54).   10
Il terzo test che è stato condotto sull’assenza di inefficienza tecnica di tipo stocastico 
congiuntamente all’assenza di effetti territoriali (test 3). In questo caso tali ipotesi sono state 
rigettate congiuntamente (λ = 99.08). I test 4 e 5 valutano, invece, la sola presenza di effetti di 
differenziazione geografica a diverse scale territoriali. Nel quarto test l’eterogeneità è valutata 
su scala regionale ed è rigettata l’ipotesi nulla di assenza di differenze a livello NUTS 2 (λ = 
130.70). Il quinto test ha sotto Ho la stessa ipotesi solo formulata a livello di macroregioni 
Nord Ovest, Nord Est, Centro, Sud Ovest e Sud Est. Anche in questo caso l’assenza 
d’eterogeneità spaziale nei processi d’inefficienza tecnologica è rifiutata (λ = 10.92). L’ultimo 
test presentato è teso a valutare se le variabili esplicative dell’inefficienza (tasso di natalità δ1, 
densità δ2, e peso degli addetti in ricerca e sviluppo δ3) sono congiuntamente significative, 
anche in questo caso il responso è positivo essendo rigettata l’ipotesi nulla (λ = 26.22). Il 
modello che abbiamo preso come benchmark per la valutazione degli effetti delle politiche 
d’intervento nel settore industriale è presentato nella tabella 5 dove si evidenzia che il tasso di 
natalità è associato a livelli inferiori di efficienza. 
 
Tabella 5 - Stima benchmark per la  modellizzazione dell’inefficienza 
Variabile  Parametro  Errore Standard  t stat. 
βo  1.0920 0.1017 10.7392 
logL 0.8331 0.0278 29.9851 
logK 0.1835 0.0366 5.0206 
δο  0.0103 0.0216 0.4778 
nat.  0.0155 0.0066 2.3340 
dens  0.0004 0.0001 3.8338 
R&S  -0.2435 0.0702 -3.4702 
σ
2  0.0017 0.2764 0.0060 
γ  0.6840 0.1346 5.0826 
Numero osservazioni 120, numero dei gruppi 20, 
osservazioni per gruppo 6, Log likelihood = 237.42 
 
Dalla stima emerge un ruolo pressoché neutrale della densità abitativa nonostante numerosi 
studi testimonino come la densità sia strettamente legata con elevati livelli d’efficienza 
produttiva (Ciccone e Hall., 1996; Miller e Rassouli-Currier, 2004). Nel nostro caso tale 
responso non deve sorprendere dato che le regioni italiane non presentano i tratti delle aree 
metropolitane in cui gran parte di questi studi sono stati condotti e ad accentuare le disparità 
c’è anche il fatto che la densità, in una realtà eterogenea come quella italiana, andrebbe 
calcolata correggendola per le tipologie d’utilizzo del suolo. L’altra variabile, che costituisce 
il modello di riferimento, è il peso degli addetti in R&S per 1000 abitanti. Tale variabile entra 
nel modello con il segno atteso ed un coefficiente molto significativo che sta a testimoniare la   11
sua importanza nel limitare il ritardo, espresso in termini d’efficienza tecnologica, accumulato 
dalle regioni italiane. Le misure di incentivazione fiscale si caratterizzano per le differenti 
finalità e per la spinta regionalizzazione. Non bisogna dimenticare, infatti, che tali incentivi 
operano in deroga alle norme dell’Unione Europea e quindi possono rivolgersi ad aree in 
ritardo di sviluppo, o al sostegno di particolari attività o di specifiche fasce sociali deboli 
(Brancati 2001). Tra tutte le tipologie la 488 ha certamente un ruolo cruciale all’interno del 
pacchetto delle misure  come si può cogliere dalla tabella 6. 
 
Tabella 6 – Spesa distinta per categoria 
Quota sul totale erogato  
Categoria di spesa  Variabile
1997-2002 (eurolire 1995) 
Continuità: norme storiche e settoriali  cont  25.62 
Fasce deboli e micro-impresa  deb  5.41 
Innovazione e ricerca  inn  10.19 
Automatici e Credito d'Imposta  auto  12.26 
L. 488/92  L. 488/92 26.23 
Interventi regionalizzati*  regio  20.27 
TOTALE     100.00 
* Programmazione negoziata inclusa 
 
I risultati delle stime sono riportati nella tabella 7. Questi evidenziano che ben tre interventi, 
tra l’altro quelli più importanti quantitativamente inclusa la L. 488/92, concorrono a ridurre i 
livello d’inefficienza su scala regionale.In accordo con le aspettative tra queste abbiamo per la 
spesa in innovazione e ricerca con un coefficiente di –0.168 molto significativo a sottolineare 
come i percorsi innovativi legati alla R&S conducono a rimuovere i margini d’inefficienza 
anche su un periodo non molto lungo come quello indagato. 
Relativamente agli interventi regionalizzati, che sono quelli con l’impatto stimato più 
rilevante, la lettura da dare è quella di un ruolo importante per gli interventi che sono calibrati 
sulle esigenze specifiche di un territorio o di un circoscritto tessuto produttivo. In ogni caso si 
deve sottolineare che l’intensità di questi tre interventi è associata positivamente ad un 
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Tabella 7 - Stime dei modelli con voci di spesa divise per categoria 
Variabile Parametro  Errore 
Standard 
t stat.  Variabile Parametro  Errore 
Standard 
t stat. 
βo  1.1069 0.0939 11.7819 βo  1.0607 0.0864 12.2738
logL 0.8327  0.0331 25.1906 logL 0.8478 0.0299  28.3731
logK 0.1981  0.0391 5.0617 logK 0.1979 0.0361  5.4848
δο  0.0305 0.0138 2.2122 δο  0.0234 0.0217 1.0805
inn -0.1681  0.0470 -3.5766 L. 488/92  -0.0889 0.0263  -3.3765
nat  0.0173 0.0051 3.3957 nat  0.0168 0.0057 2.9671
dens  0.0002 0.0001 3.8861 dens  0.0003 0.0001 5.0202
R&S  -0.0940 0.0237 -3.9704 R&S  -0.1754 0.0321 -5.4628
σ
2  0.0011 0.0001 7.6174 σ
2  0.0013 0.0002 5.6969
γ  0.6047 0.0635 9.5272 γ  0.4402 0.1365 3.2245
Numero osservazioni 120, numero dei gruppi 20,  Numero osservazioni 120, numero dei gruppi 20, 
osservazioni per gruppo 6, Log likelihood= 239.08 osservazioni per gruppo 6, Log likelihood= 239.02
             
Variabile Parametro  Errore 
Standard 
t stat.  Variabile Parametro  Errore 
Standard 
t stat. 
βo  1.0963 0.0903 12.1401 βo  0.8357 0.1458 5.7317
logL 0.8404  0.0307 27.4085 logL 0.7728 0.0507  15.2556
logK 0.1827  0.0360 5.0699 logK 0.2919 0.0617  4.7310
δο  0.0030 0.0299 0.1012 δο  0.0614 0.0249 2.4688
cont. -0.0046  0.0169 -0.2706 regio -0.3660 0.1574  -2.3247
nat  0.0178 0.0084 2.1331 nat  0.0129 0.0074 1.7537
dens  0.0003 0.0001 3.3281 dens  0.0004 0.0001 3.9624
R&S  -0.2206 0.0572 -3.8565 R&S  -0.2594 0.0609 -4.2622
σ
2  0.0016 0.0003 4.8784 σ
2  0.0023 0.0006 3.5607
γ  0.6737 0.1427 4.7196 γ  0.9216 0.0550 16.7458
Numero osservazioni 120, numero dei gruppi 20,  Numero osservazioni 120, numero dei gruppi 20, 
osservazioni per gruppo 6, Log likelihood= 237.65 osservazioni per gruppo 6, Log likelihood= 238.57
             
Variabile Parametro  Errore 
Standard 
t stat.  Variabile Parametro  Errore 
Standard 
t stat. 
βo  1.0773 0.0819 13.1607 βo  1.1343 0.0764 14.8484
logL 0.8677  0.0300 28.9170 logL 0.8822 0.0277  31.8763
logK 0.1783  0.0350 5.0947 logK 0.1616 0.0318  5.0850
δο  -0.0012 0.0230 -0.0541 δο  0.0068 0.0228 0.2989
auto -0.0058  0.0376 -0.1552 deb. 0.1540 0.1205  1.2787
nat  0.0182 0.0081 2.2319 nat  0.0088 0.0078 1.1352
dens  0.0003 0.0001 3.9726 dens  0.0004 0.0001 4.5414
R&S  -0.1947 0.0449 -4.3396 R&S  -0.2011 0.0409 -4.9161
σ
2  0.0014 0.0003 5.7354 σ
2  0.0013 0.0003 5.2421
γ  0.5623 0.1388 4.0505 γ  0.5476 0.1801 3.0401
Numero osservazioni 120, numero dei gruppi 20,  Numero osservazioni 120, numero dei gruppi 20, 
osservazioni per gruppo 6, Log likelihood= 237.63 osservazioni per gruppo 6, Log likelihood= 238.04
 
Al contrario i finanziamenti per le fasce deboli, che costituiscono un intervento quantitativo 
minoritario, sono associati in maniera inversa al livello d’efficienza (0.1540) e questa 
caratteristica è in linea con la congettura che le nuove imprese transitano per una fase iniziale 
caratterizzata fisiologicamente da livelli di efficienza più contenuti da recuperare con il ben   13
noto processo dinamico del learning by doing. Ciò che emerge dalle stime è l’apporto 
sostanziale di quegli interventi che in qualche modo si caratterizzano in termini di finalità o di 
specificità sottolineando quindi un auspicabile re-indirizzo dell’insieme delle politiche 
d’incentivo in tale direzione. Facendo esplicito riferimento alla 488 la spesa associata a questa 
legge  apporta un contributo che è statisticamente significativo mentre non lo è, ad esempio, 
quello degli automatici con credito d’imposta. Tale tipo di relazione esistente su scala 
nazionale è ora indagato, limitatamente alla regione Umbria, attraverso il modello (7-8) per i 
SLL così come individuati dall’Istat al 1991. 
 
 
4  LA SCALA GEOGRAFICA DEI SLL: UN APPLICAZIONE PER L’ UMBRIA 
Il livello d’efficienza complessivo regionale è, di fatto, la risultante dell’effetto di 
composizione dell’efficienza dell’attività industriale che si svolge sul territorio regionale. La 
scala a cui si valuterà questo effetto di composizione è per l’appunto quella dei SLL che si 
sono affermati, negli ultimi anni, quali unità privilegiata per l’analisi “dell’economie 
territoriali-locali” (Banca d’Italia 2004; AUR, 2004 solo per citare due rapporti importanti a 
valenza nazionale e regionale). L’analisi dei SLL per la loro componente industriale, alla luce 
della nuova disponibilità di dati (cfr. Appendice), si prefigge in prima istanza di indagare le 
gerarchie esistenti sul territorio regionale. Una prima serie di indicazioni è fornita dalla tabella 
8 in cui si analizza: il peso del VA industriale all’interno di ogni SLL, il contributo di ogni 
SLL nel definire il VA industriale regionale ed anche la eventuale presenza di distretti come 
individuati dall’Istat. 
Quello che emerge è il peso che il VA industriale ha nei SLL caratterizzati dalla presenza di 
un distretto con Umbertide al 45,4% e Gualdo Tadino al 48,6%. In termini di contributo è 
invece evidente come i due capoluoghi di provincia la facciano da padrone per un chiaro 
effetto di scala. Congiuntamente Perugia e Terni assommano il 47,6% del VA industriale 
realizzato mediante i SLL. 
Da notare come il valore medio del peso del settore industriale (0,302) sia praticamente in 
linea, per lo stesso periodo, con il valore nazionale (0,310) e leggermente superiore al dato del 
centro Italia (0,287). Un altro aspetto interessante da indagare in via preliminare è la 
distribuzione territoriale del flusso erogato con la 488, le tabelle 9a e 9b e 10 sono proposte 
con questa finalità. In particolare la tabella 9a riporta la composizione percentuale dei flussi 
erogati, in valori costanti 1995, dai quali si evince come i SLL distrettuali non abbiamo un 
comportamento omogeneo.   14
 
Tabella 8 - Importanza settore industriale dei SLL umbri 
SLL  Peso* VA ind su 
VA tot 
Peso* VA ind SSL su 
VA ind umbro  Distretti 
374 ASSISI 0.373  0.088  Si 
375 CASCIA 0.096  0.001  No 
376 CASTIGLIONE DEL LAGO  0.344  0.031  No 
377 CITTA' DI CASTELLO 0.354  0.057 Si 
378 FOLIGNO 0.276  0.076  No 
379 GUALDO TADINO  0.486  0.052  Si 
380 GUBBIO 0.299  0.039  No 
381 MARSCIANO 0.355  0.027  Si 
382 NORCIA 0.196  0.006  No 
383 PERUGIA 0.206  0.230  No 
384 SPOLETO 0.232  0.041  No 
385 TODI 0.324  0.039  No 
386 UMBERTIDE 0.454  0.033  Si 
387 FABRO 0.270  0.005  No 
388 ORVIETO 0.232  0.029  No 
389 TERNI 0.335  0.246  No 
* Valore medio calcolato sul periodo 1996 – 2001. Dati ISTAT 
 
Gualdo Tadino assorbe quasi ogni anno almeno il 15% dei flussi erogati, con l’eccezione 
degli anni 1999 e 2002 per una media complessiva del 23,3%. Tra gli altri SLL caratterizzati 
dalla presenza di un distretto Assisi solo dal 1999 si avvale di una quota del flusso superiore 
al 10% (media 8,8%) mentre Umbertide ha visto negli ultimi anni la sua quota assotigliarsi 
notevolmente (media 2,4%). Relativamente ai grandi centri regionali mentre Terni si avvale 
mediamente di quasi il 27% dei flussi erogati, con punte del 45,4% nel 2002, Perugia presenta 
una media del 2,2%. Quote rilevanti si concentrano invece a Spoleto (10,5% in media) ma 
soprattutto a Foligno (16,3%). 
Informazioni interessanti si desumono anche dall’evoluzione temporale dei flussi di spesa, 
sempre in valori costanti 1995 e fatto 100 il 1996, limitatamente ai SLL con una maggiore 
valenza industriale. L’accezione che si è data a questa qualificazione è qui abbastanza 
semplicistica visti i fini descrittivi e rientrano in questa categoria: (i) i SLL caratterizzati dalla 
presenza di un distretto, (ii) i SLL che hanno contribuito, nel periodo in esame,nella misura di 
almeno il 5% al VA industriale regionale. Infine è bene sottolineare come i 5 distretti sono 
quelli con la maggiore incidenza del VA industriale sul totale. 
Passando ai flussi di risorse nella tabella 9b questi sono rapportati alle unità locali ed agli addetti. 
Appare evidente che i sistemi distrettuali (insieme a quelli di grande impresa – Terni e Foligno) sono 





Tabella 9a - Flussi erogati L. 488/92 industria (valori eurolire 1995)  
SLL  1996  1997 1998  1999  2000 2001 2002 2003 
374 ASSISI  78927 1.0% 441143 2.5% 761089 3.0% 657856 9.6% 2789016 14.2% 2415143 10.9% 1949020 17.5% 1020589 8.5% 
375 CASCIA  0 0.0% 0 0.0% 10031 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 29667 0.1% 0 0.0% 1790 0.0% 
376  CASTIGLIONE DEL LAGO  26594 0.3% 68133 0.4% 66819 0.3% 6366 0.1% 171844 0.9% 28916 0.1% 38151 0.3% 48300 0.4% 
377  CITTA' DI CASTELLO  303877 3.9% 1203886 6.9% 1166746 4.6% 147614 2.1% 32573 0.2% 204862 0.9% 63155 0.6% 15398 0.1% 
378 FOLIGNO  407311 5.3% 1278087 7.4% 3388801 13.3% 1588177 23.1% 4463399 22.8% 4986097 22.5% 1718731 15.4% 2498938 20.8% 
379 GUALDO  TADINO  2556963 33.2% 3047516 17.5% 4283998 16.8% 223851 3.3% 7028688 35.9% 7957135 35.9% 226952 2.0% 5017319 41.7% 
380 GUBBIO  300484 3.9% 854430 4.9% 3294299 12.9% 150522 2.2% 321415 1.6% 428166 1.9% 1368 0.0% 95810 0.8% 
381 MARSCIANO  153556 2.0% 168982 1.0% 165725 0.6% 16121 0.2% 68509 0.3% 53134 0.2% 90573 0.8% 79412 0.7% 
382 NORCIA  0 0.0% 44396 0.3% 257687 1.0% 43431 0.6% 66235 0.3% 94636 0.4% 0 0.0% 39247 0.3% 
383 PERUGIA  99121 1.3% 450789 2.6% 458691 1.8% 159605 2.3% 22743 0.1% 69994 0.3% 748969 6.7% 292362 2.4% 
384 SPOLETO  264277 3.4% 667211 3.8% 1183678 4.6% 2930762 42.6% 1229271 6.3% 2409137 10.9% 1060719 9.5% 334762 2.8% 
385 TODI  118631 1.5% 186878 1.1% 310798 1.2% 13910 0.2% 21868 0.1% 157880 0.7% 65074 0.6% 259546 2.2% 
386 UMBERTIDE  455262 5.9% 1029851 5.9% 1024698 4.0% 0 0.0% 118944 0.6% 35362 0.2% 83612 0.7% 183153 1.5% 
387 FABRO  4874 0.1% 4840 0.0% 28515 0.1% 22995 0.3% 29991 0.2% 30219 0.1% 0 0.0% 0 0.0% 
388 ORVIETO  96319 1.3% 326163 1.9% 313677 1.2% 354322 5.2% 367964 1.9% 298388 1.3% 46202 0.4% 177953 1.5% 
389 TERNI  2839279 36.8% 7604796 43.8% 8857687 34.6% 557987 8.1% 2848589 14.5% 2990295 13.5% 5056127 45.4% 1964123 16.3% 
TOTALE 7705475 100.0% 17377101 100.0% 25572938 100.0% 6873519 100.0% 19581049 100.0% 22189029 100.0% 11148653 100.0% 12028702 100.0%   16
Questo dato potrebbe essere interpretato come la capacità dei territori di fornire da soli risposte 
significative in termini di attrazione ed utilizzo delle risorse pubbliche. 
 
Tabella 9b - Flussi erogati L. 488/92 industria (valori eurolire 1995) per UL e per Add. 
SLL  UL 96  ADD 96  UL 01  ADD 01 
374 ASSISI  86.2 11.3 2729.0 324.5
375 CASCIA  0.0 0.0 1348.5 760.7
376  CASTIGLIONE DEL LAGO  113.2 16.0 117.5 16.1
377  CITTA' DI CASTELLO  377.5 54.7 237.1 33.8
378 FOLIGNO  483.7 74.2 5886.8 701.1
379 GUALDO  TADINO  6967.2 742.0 21800.4 1899.1
380 GUBBIO  805.6 141.6 1120.9 178.4
381 MARSCIANO  501.8 69.7 192.5 23.1
382 NORCIA  0.0 0.0 965.7 201.8
383 PERUGIA  36.8 6.2 26.5 4.3
384 SPOLETO  655.8 105.2 5708.9 812.0
385 TODI  290.8 59.7 406.9 64.9
386 UMBERTIDE  1449.9 178.1 107.2 11.9
387 FABRO  58.7 14.8 355.5 96.2
388 ORVIETO  265.3 53.2 773.0 163.0
389 TERNI  2072.5 208.0 2132.9 211.8
 
Tabella 10 - Andamento temporale erogato per SLL "industriali"* (1996=100)  
SLL  1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002  2003 
78927 441143 761089 657856 2789016 2415143 1949020 1020589 374 ASSISI 
100 559 964 834 3534 3060 2469  1293
303877 1203886 1166746 147614 32573 204862 63155  15398 377  CITTA' DI CASTELLO 
100 396 3 8 44 91 16 7 21 5
407311 1278087 3388801 1588177 4463399 4986097 1718731  2498938 378 FOLIGNO 
100 314 832 390 1096 1224 422 614
2556963 3047516 4283998 223851 7028688 7957135 226952  5017319 379 GUALDO  TADINO 
100 119 168 9 275 311 9 196
153556 168982 165725 16121 68509 53134 90573  79412 381 MARSCIANO 
100 110 108 10 45 35 59  52
99121 450789 458691 159605 22743 69994 748969  292362 383 PERUGIA 
100 455 463 161 23 71 756 295
455262 1029851 1024698 0 118944 35362 83612  183153 386 UMBERTIDE 
100 226 225 0 26 8 18 40
2839279 7604796 8857687 557987 2848589 2990295 5056127  1964123
389 TERNI 
100 268 312 20 100 105 178  69
* Sono considerati i SLL che producono almeno il 5% del VA industriale regionale o hanno al loro interno dei distretti industriali
 
Dalla tabella 10 si evince come il trend in crescita caratterizzi in modo inequivocabile i SLL 
di Assisi, Gualdo Tadino e Foligno, questi ultimi nonostante delle vistose flessioni: il primo 
nel 1999 e nel 2002, il secondo solo al 2002. 
Un trend in netta diminuzione si coglie nei SLL di Città di Castello e Marsciano mentre i 
centri maggiori si caratterizzano per degli andamenti abbastanza regolari intorno al valore 
medio fatta eccezione per Perugia che nel 2003 fa registrare una forte ripresa. Terni da canto   17
suo presenta una certa “ciclicità” seppure gli ultimi periodi si caratterizzano per un leggero 
calo nei livelli. La stima simultanea della 7 e della 8 conduce ai risultati illustrati nella tabella 
11 mentre i livelli d’efficienza per ogni SLL sono riportati nella tabella 12 e nel grafico 1. 
 
Tabella 11 - Stima frontiera di produzione SLL umbri
Parametri Coefficienti Err.  st. t-ratio 
costante 1 β0  0.8333 0.1363 6.1138
lnK  β1  0.3285 0.1070 3.0704
lnG  β2  0.0412 0.0134 3.0746
lnL  β3  0.6903 0.1036 6.6644
costante 2 δ0  0.9242 0.9865 0.9368
Dens  δ1  0.8265 0.9247 0.8937
Nat  δ2  0.1689 0.1031 1.6390
L488  δ3  -0.0682 0.0158 -4.3053
gamma  γ  0.4217 0.1358 3.1051
MV = 107.31; Nr. Gruppi 16; Nr. Oss.per gruppo 8 
 
Relativamente ai risultati della stima questi sono statisticamente confortanti e offrono delle 
indicazioni di un certo rilievo. L’ipotesi di rendimenti costanti di scala è di fatto accettata 
anche quando sottoposta a test ed emerge il ruolo di un certo rilievo del G cosi come definito 
nel paragrafo 2. Da notare come i parametri stimati della (7) sono tutti significativi e del 
segno atteso. Emerge un impatto maggiore del K a livello regionale quando confrontato con la 
stima nazionale ma bisogna capire quanto di questo effetto sia attribuibile alla presenza di G
9 
nella (7). Relativamente all’equazione (8) che modella il termine d’inefficienza i regressori 
introdotti spiegano il 42% della variabilità del termine stesso, quindi non un livello elevato, 
ma con i segni attesi e significativi se si fa eccezione della densità già irrilevante su scala 
nazionale e che lo diventa ancora di più per l’Umbria
10. 
I coefficienti relativi alle variabili Nat e L488 risultano, come già per il modello nazionale, del 
segno atteso e significative almeno al 5%. Un aumento del 10% della variabile Nat promuove 
una riduzione di quasi 2% del livello d’efficienza con un valore nettamente superiore a quello 
stimato su scala nazionale. Questa relazione che di fatto individua un più alto livello 
d’inefficienza delle nuove imprese umbre rispetto alle nuove imprese ”nazionali” può dare 
adito a diverse interpretazioni che vanno dalla minor capacità della neo-imprenditoria umbra, 
alla minor assistenza che tali neo imprese ricevono sul territorio rispetto al valore medio 
nazionale, ai settori cui questa neo-imprenditoria si riferisce caratterizzati forse da un maggior 
livello di competitività, specialmente se si tratta di settori maturi. Allo stato attuale della 
                                                 
9 I dati sul capitale pubblico si riferiscono alle ricostruzioni dell’Istituto G. Tagliacarne sulla dotazione 
infrastrutturale nelle province italiane. 
10 Tale relazione era abbastanza scontata alla luce della minor variabilità che tale variabile presenta su scala 
regionale.   18
ricerca adottare una possibile interpretazione è alquanto arbitrario e si rimanda tale necessario 
passaggio allo sviluppo del percorso di studio. La 488 presenta il segno negativo che 
individua nel flusso di spesa una variabile che contribuisce a ridurre i livelli d’inefficienza. Il 
coefficiente stimato presenta un valore sostanzialmente in linea con quello nazionale, seppure 
lievemente inferiore. Un aumento del 10% del flusso di spesa comporta a livello regionale 
una riduzione dell’inefficienza dello 0,6% mentre tale impatto è dello 0,8% su scala 
nazionale. Dalla stima della 7 e della 8 derivano i livelli d’efficienza dei SLL umbri per il 
periodo indagato. Dalla tabella 12 e dal grafico 1 non emergono trend ben definiti per il 
periodo indagato, solo il SLL di Fabro evidenzia un costante declino in termini d’efficienza.  
Le altre realtà territoriali presentano degli andamenti altalenanti intorno al loro valore medio. 
Sull’intero periodo il SLL più efficiente risulta Castiglione del Lago mente il fanalino di coda 
è il SLL di Terni. Delle altre realtà distrettuali solo Marsciano si colloca tra i primi posti 
(terzo) mentre le altre sono rilegate dalla nona posizione in giù. 
 
Tabella 12 - Stima delle efficienze dei SLL umbri per il settore industriale    
SLL  1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003  Media Va ind/VA
ASSISI 0.9454  0.9322 0.9279 0.9292 0.9181 0.9193 0.9209 0.9258  0.9273  0.3733 
CASCIA 0.9386  0.9386 0.9616 0.9387 0.9389 0.9533 0.9391 0.9757  0.9480  0.0957 
CASTIGLIONE DEL LAGO  0.9543 0.9470 0.9471 0.9656 0.9397 0.9535 0.9513 0.9495 0.9510  0.3441 
CITTA' DI CASTELLO  0.9346 0.9241 0.9243 0.9400 0.9519 0.9376 0.9467 0.9577 0.9396  0.3539 
FOLIGNO 0.9326  0.9237 0.9164 0.9225 0.9147 0.9138 0.9219 0.9191  0.9206  0.2764 
GUALDO TADINO  0.9192 0.9179 0.9152 0.9377 0.9113 0.9102 0.9372 0.9136 0.9203  0.4857 
GUBBIO 0.9351  0.9271 0.9168 0.9403 0.9347 0.9325 0.9775 0.9439  0.9385  0.2992 
MARSCIANO 0.9400  0.9394 0.9394 0.9577 0.9464 0.9484 0.9443 0.9453  0.9451  0.3551 
NORCIA 0.9389  0.9499 0.9363 0.9500 0.9466 0.9441 0.9387 0.9507  0.9444  0.1959 
PERUGIA 0.9438  0.9322 0.9319 0.9400 0.9553 0.9465 0.9282 0.9354  0.9392  0.2059 
SPOLETO 0.9362  0.9291 0.9247 0.9175 0.9244 0.9194 0.9255 0.9343  0.9264  0.2316 
TODI 0.9424  0.9389 0.9349 0.9591 0.9556 0.9406 0.9473 0.9367  0.9444  0.3243 
UMBERTIDE 0.9317  0.9256 0.9256 0.9389 0.9424 0.9518 0.9452 0.9392  0.9376  0.4543 
FABRO 0.8993  0.8993 0.8863 0.8877 0.8857 0.8857 0.8726 0.8725  0.8861  0.2696 
ORVIETO 0.8774  0.8688 0.8688 0.8678 0.8677 0.8691 0.8824 0.8726  0.8718  0.2316 
TERNI 0.8532  0.8463 0.8451 0.8647 0.8532 0.8529 0.8493 0.8560  0.8526  0.3346 
Efficienza media  0.9264 0.9213 0.9189 0.9286 0.9242 0.9237 0.9268 0.9268     
Efficienza media complessiva 0.9246 
 
Dopo aver già indicato la performance non brillante di Terni, tra i SLL più popolosi per 
quanto concerne Perugia questa si colloca sopra alla media ed in linea, come vedremo, con il 
valore medio delle realtà distrettuali, mentre Foligno e Spoleto sono caratterizzate da dei 
livelli d’efficienza assolutamente simili al valore medio regionale. 
I commenti alla tabella 12 non tengono in conto del peso che il settore industriale ha 
all’interno di ogni singolo SLL. Se si valutano congiuntamente i livelli di efficienza e il peso, 
all’interno di ogni settore, del VA di origine industriale si vede (tabella 13) come i primi   19
cinque SLL a maggior vocazione industriale, tutti quelli caratterizzati dai distretti, si 
collocano tra le posizioni medio alte con un livello medio del gruppo di 0,934 superiore di 1% 
rispetto alla media regionale. 
Tabella 13 - Graduatoria SLL per  importanza VA ind ed efficienza 
SLL Eff  media Rank*Imp
+ VA ind Distretto 
GUALDO TADINO  0.9203  13  0.4857  1 
UMBERTIDE 0.9376  9  0.4543  1 
ASSISI 0.9273  10  0.3733  1 
MARSCIANO 0.9451  3  0.3551  1 
CITTA' DI CASTELLO  0.9396  6  0.3539  1 
CASTIGLIONE DEL LAGO  0.9510  1  0.3441  0 
TERNI 0.8526  16  0.3346  0 
TODI 0.9444  4  0.3243  0 
GUBBIO 0.9385  8  0.2992  0 
FOLIGNO 0.9206  12  0.2764  0 
FABRO 0.8861  14  0.2696  0 
SPOLETO 0.9264  11  0.2316  0 
ORVIETO 0.8718  15  0.2316  0 
PERUGIA 0.9392  7  0.2059  0 
NORCIA 0.9444  5  0.1959  0 
CASCIA 0.9480  2  0.0957  0 
* Ottenuta in base della sola efficienza tecnica 1= più efficiente 
+ Dato dal rapporto tra VA industria e VA totale per ogni SLL 
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In generale, quindi, emergono delle differenze territoriali seppure in un quadro generale in cui 
lo scarto tra il SLL più efficiente e quello meno efficiente è comunque inferiore al 10%. 
 
 
5 CONSIDERAZIONI  CONCLUSIVE 
I risultati della valutazione delle politiche industriali condotta per i due livelli geografici sono 
condizionati dall’assunzione che vede ogni regione come un’entità che utilizza delle risorse, 
applica un mix dei migliori processi tecnologici possibili e, attraverso il processo produttivo 
adottato, produce un determinato livello di output. Nel presente lavoro si è cercato di rivestire 
questa stilizzata rappresentazione del processo produttivo di una maggiore capacità 
esplicativa limitandola al solo settore industriale, adattandola al contesto territoriale con delle 
considerazioni di tipo spaziale e geografico ed estendendo l’analisi al settore istituzionale. 
Una volta ribadita tale assunzione i risultati ottenuti per la scala geografica regionale 
evidenziano alcuni aspetti di rilievo. In primo luogo la necessità di modulare gli interventi sul 
profilo del tessuto economico che si intende supportare differenziando almeno le misure per 
l’innovazione da quelle per la creazione d’impresa. Tale necessità è confermata dall’esistenza 
di risposte differenziate per categorie di spesa con obiettivi operativi distinti. Un esempio per 
tutti è rappresentato dalla relazione tra riduzione del tasso d’inefficienza e livello di spesa in 
innovazione e ricerca confermando una volta ancora come questo tipo d’intervento potrebbe 
colmare la cronica incapacità delle PMI italiane di svolgere ricerca in modo autonomo. 
Un secondo aspetto che emerge dall’analisi è l’importanza della regionalizzazione delle 
politiche e della loro modulazione alle specificità dei tessuti produttivi. I segnali in tal senso 
provengono dalla 488/92 che induce risposte di riduzione dell’inefficienza e dall’impatto 
generalizzato positivo degli interventi regionalizzati. Questi interventi che originano dallo 
stesso territorio cui è destinata la misura, sembrano sortire gli effetti desiderati nel portare le 
singole unità territoriali su traiettorie d’efficienza. 
Trasportando l‘analisi ai SLL umbri si osserva in primo luogo la conferma del ruolo 
significativo della 488 nel ridurre i livelli d’inefficienza mentre si registra un maggior impatto 
delle nuove imprese nel determinare inefficienza nel settore industriale. Dai livelli 
d’efficienza dei 16 SLL umbri quello che è emerge è un contenuto divario tra le diverse unità 
geografiche con uno scarto tra la prima e l’ultima inferiore al 10%, risultato questo in linea 
con altri analisi di tipo territoriale. 
In sede conclusiva l’elemento di rilievo comune ai due livelli d’analisi è la valutazione 
positiva della 488 in termini d’efficienza. Questo risultato ha un significato particolare alla   21
luce del ruolo di questo intervento che ha segnato un momento importante nell’ambito della 
politica industriale italiana segnando il passaggio da una filosofia di intervento straordinaria 
ad una filosofia d’intervento ordinario centrata su strumenti di tipo progettuale.   22
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APPENDICE 
A.1.  LA RICOSTRUZIONE DEI DATI PER I SLL UMBRI
11 
La stima del modello 7 e 8 impone una procedura di ricostruzione di alcuni dati per i SLL 
umbri e precisamente: 
 
-  il K privato del settore industriale per tutto il periodo indagato; 
-  il VA industriale per il periodo 2002-2003; 
-  l’occupazione interna L per il periodo 2002-2003. 
 
2.1. Ricostruzione del capitale 
La ripartizione del capitale privato in AMMT e costruzioni per l’industria origina dalle serie 
ricostruite dell’Istat per l’intero territorio nazionale (Istat 2002). Il dato regionale (Bollino 
Polinori, 2004) è stato calcolato attraverso il metodo dell’inventario con legge dei ritiri ad 
uscita simultanea
12. Al fine di considerare i processi di usura e di perdita d’efficienza del 
capitale si è assunto una legge di deprezzamento lineare
13 assumendo i seguenti tempi di vita 
economica media: 10 anni per i mezzi di trasporto, 15 anni per impianti macchine ed 
attrezzature, 35 anni per i fabbricati. 
Il valore della regione Umbria è stato attribuito ai singoli SLL in base a tre variabili di 
riproporzionamento usualmente utilizzate in letteratura (Annunziato, et al. 1992, Bonaglia e 
Picci, 1997, Paci e Pusceddu, 1999): 
 
a)  il numero di addetti dell’industria (peso 0,3); 
b)  il numero di unità locali dell’industria (peso 0,4); 
c)  i consumi elettrici del settore industriale (peso 0,3). 
 
La procedura non presenta particolari difficoltà se non quella: 
 
(i)  per la (a) e la (b) di ripartire la variazioni intercensuarie (1996 - 2001) tra gli anni del 
periodo stesso; 
(ii)  per la (c) la necessità di estendere i consumi dal 2001 al 1996. L’informazione per gli 
anni 2001 – 2003 è di fonte Enel. 
                                                 
11 Per la ricostruzione dei dati del modello nazionale si rinvia ai lavori presenti in bibliografia. 
12 In tal senso al precedente lavoro di ricostruzione di Bollino (2001) è stato integrato sulla base delle stime di 
Picci (1995, 1999, 2001)e della nuova disponibilità di dati di fonte Istat  e Svimez. 
13 Per maggiori dettagli si rinvia a Bollino (2001a, 2001b).   26
Relativamente al punto (i) si è assunta una ripartizione lineare delle variazioni intercensuarie 
1996-2001 mentre per il punto (ii) si sono utilizzati i coefficienti di variazione (tabella A.1) 
dei consumi provinciali di fonte GRTN
14. Ottenuta la ripartizione (tabella A.2) delle serie 
degli addetti e delle unità locali e l’estensione dei dati dei consumi elettrici si è potuto 
provvedere alla ripartizione del K regionale su scala comunale e quindi alla sua 
riaggregazione per SLL (tabella A.3 e grafico A.1). 
 
2.2. Ricostruzione del VA 
In questo caso l’informazione mancante è stata ottenuta utilizzando i dati prodotti, in questo 
stesso progetto, da Bollino e Polinori (2005) ed ai quali si rimanda il lettore. Il VA comunale 
per gli anni 2002 - 2003 è stato riaggregato per i relativi SLL. Il passaggio dal VA totale al 
VA del settore industriale è stato realizzato mediante una semplice procedura di 
riproporzionamento sulla base dell’incidenza media del settore, per il periodo 1996-2001, per 
ogni SLL (tabella 8). 
 
2.3. Ricostruzione dell’occupazione interna. 
In questo caso la necessità era di estendere la serie Istat dei SLL all’ultimo biennio indagato. 
Si sono calcolati le variazioni registrate su scala provinciale dalla rilevazione delle forze 
lavoro di fonte Istat e questi coefficienti sono stati applicati ai SLL in base alle province di 
appartenenza degli stessi
15. 
                                                 
14 Questi coefficienti sono stati trasferiti ai singoli comuni in base alla provincia di appartenenza. 
15 Al 1991 solo il SLL di Marciano appartenente alla provincia di Perugia ha il suo interno un comune della 
provincia di Terni tutti gli altri hanno piena rispondenza con il territorio provinciale.   27
A.2. TABELLE  E  GRAFICI 
 
 
Tabella A.1 - Variazione % dei consumi elettrici provinciali per il settore industriale 
Provincia  1996/97 1997/98 1998/99 1999/00 2000/01 2001/02 
Perugia  3.0 6.3 5.7 3.0 3.0 6.5 
Terni  5.1 1.2 0.3 3.7 -0.6  -1.4 




Tabella A.2 - Statistiche delle variabili di riproporzionamento calcolate su scala comunale 
Quote comunali dei consumi elettrici per il settore industriale (peso* = 0,30) 
Indice  1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 
Minimo  0.00007 0.00006 0.00007 0.00007 0.00007 0.00007 0.00007 0.00007
Massimo  0.41177 0.41587 0.40593 0.39544 0.39681 0.38993 0.37461 0.33556
Media  0.01087 0.01087 0.01087 0.01087 0.01087 0.01087 0.01087 0.01087
I  Quartile  0.00071 0.00070 0.00071 0.00073 0.00073 0.00074 0.00074 0.00080
II  Quartile  0.00164 0.00162 0.00164 0.00164 0.00164 0.00164 0.00169 0.00197
III  Quartile  0.00483 0.00481 0.00487 0.00494 0.00493 0.00497 0.00507 0.00535
Dev.  St  0.04459 0.04498 0.04405 0.04308 0.04321 0.04258 0.04119 0.03777
C.V.  4.10272 4.13806 4.05261 3.96343 3.97499 3.91698 3.78938 3.47505
Quote comunali delle unità locali per il settore industriale (peso*= 0,40) 
Indice  1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 
Minimo  0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
Massimo  0.15795 0.15679 0.15563 0.15447 0.15332 0.15217 0.15102 0.14987
Media  0.01087 0.01087 0.01087 0.01087 0.01087 0.01087 0.01087 0.01087
I  Quartile  0.00157 0.00156 0.00155 0.00155 0.00156 0.00159 0.00160 0.00161
II  Quartile  0.00330 0.00339 0.00341 0.00346 0.00346 0.00353 0.00361 0.00360
III  Quartile  0.00865 0.00854 0.00844 0.00842 0.00849 0.00857 0.00864 0.00871
Dev.  St  0.02122 0.02117 0.02112 0.02107 0.02102 0.02098 0.02094 0.02090
C.V.  1.95248 1.94751 1.94279 1.93829 1.93404 1.93001 1.92622 1.92266
Quote degli addetti per il settore industriale (peso*= 0,30) 
Indice  1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 
Minimo  0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
Massimo  0.13963 0.13665 0.13377 0.13099 0.12831 0.12572 0.12322 0.12079
Media  0.01087 0.01087 0.01087 0.01087 0.01087 0.01087 0.01087 0.01087
I  Quartile  0.00084 0.00080 0.00077 0.00076 0.00073 0.00072 0.00075 0.00075
II  Quartile  0.00292 0.00282 0.00270 0.00262 0.00260 0.00270 0.00274 0.00273
III  Quartile  0.00902 0.00928 0.00930 0.00898 0.00916 0.00921 0.00930 0.00944
Dev.  St  0.02220 0.02196 0.02174 0.02153 0.02133 0.02115 0.02098 0.02082
C.V.  2.04227 2.02023 1.99964 1.98041 1.96246 1.94571 1.93008 1.91550
* I valori riportati non sono pesati 
Fonte dati: ENEl distribuzione centro Italia e ISTAT(1996 –2001).     
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Tabella A.3 - Composizione percentuale* annuale del K privato  
SLL  1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 
ASSISI  0.083 0.083 0.082 0.082 0.082 0.082 0.082 0.082 
CASCIA  0.002 0.002 0.002 0.002 0.002 0.002 0.002 0.002 
CASTIGLIONE  DEL  LAGO  0.025 0.025 0.025 0.026 0.026 0.026 0.026 0.027 
CITTA' DI CASTELLO  0.065 0.065 0.066 0.067 0.067 0.068 0.069 0.070 
FOLIGNO  0.072 0.073 0.074 0.075 0.076 0.077 0.079 0.081 
GUALDO  TADINO  0.042 0.042 0.043 0.043 0.043 0.044 0.045 0.045 
GUBBIO  0.041 0.041 0.042 0.043 0.043 0.043 0.044 0.046 
MARSCIANO  0.027 0.027 0.027 0.026 0.026 0.026 0.026 0.026 
NORCIA  0.007 0.007 0.007 0.008 0.008 0.008 0.008 0.008 
PERUGIA  0.222 0.220 0.220 0.219 0.218 0.217 0.218 0.219 
SPOLETO  0.039 0.040 0.040 0.041 0.041 0.042 0.043 0.044 
TODI  0.032 0.032 0.032 0.032 0.032 0.033 0.033 0.033 
UMBERTIDE  0.029 0.029 0.029 0.030 0.030 0.030 0.031 0.031 
FABRO  0.006 0.006 0.006 0.006 0.006 0.006 0.006 0.006 
ORVIETO  0.030 0.030 0.030 0.030 0.030 0.030 0.029 0.030 
TERNI  0.277 0.278 0.274 0.269 0.270 0.266 0.260 0.251 
* La percentuale è calcolata sul totale dei comuni appartenenti a SLL umbri 
 
 